Systemkollaps i Forvaltningsledet: Reflektion kring
Huddinge-fallet

De senaste handelserna i Huddinge och kraven pa okat skydd for tjanstemén blottlagger en
fundamental brist i dagens samhéllskontrakt. Néar staten, genom socialtjansten, skapar "skyddstak"
for att isolera sig fran medborgarna, har man slutat férvalta och istdllet borjat regera genom
restriktioner.

Tre pelare for en fungerande rattsstat:

* Lagen ska skydda medborgaren mot staten: Idag ser vi en inverterad logik déar
lagstiftningen prioriterar att skydda tjanstemdnnen mot den enskilde agentens desperation.

* Forvaltning Ritt, -Forvaltning Fel: En korrekt forvaltning innebér att administrera och
underlétta for den riktiga agenten — inte att beskdra dennes frihet, bostad eller
levnadspenning. Ett ingrepp som LVU dr i sin kdrna en krdnkning av agentens tre
egenvarden: det fysiska, det psykiska och det ekonomiska.

» Agentens okrankbarhet: En medborgare som frantas sina fundamentala forutséttningar for
att leva och rora sig fritt har i praktiken utsatts for en systemkollaps. Valdsamma reaktioner
ar ofta ett symptom pa att staten har overgatt fran forvaltning till ett aggressivt ingrepp i
privatlivet.

Slutsats: Att mota frustration med fler ordningsvakter och dolda personuppgifter doljer bara det
underliggande felet. En tjansteman som inte beméter sin klient som en fri agent med fullstdndiga
egenvdrden har redan misslyckats med sitt uppdrag.

Lex Naturae Protector — Naturens lag som beskyddare av den enskildes ritt.

Det juridiska "skyddstaket": En analys av den nya lagstiftningen

Genom inférandet av brottsrubriceringen férolampning mot tjansteman (sedan 1 augusti 2023)
har lagstiftarna tagit ett avgorande steg i att separera forvaltaren fran den forvaltade.

» Skyddstakets funktion: Istdllet for att fokusera pa att férvaltningen ska vara réttssaker och
respektfull, har man valt att kriminalisera medborgarens emotionella reaktion.

» -Forvaltning Fel: Nar en medborgare ser sina tre egenvarden (fysiska, psykiska och
ekonomiska) hotas, dr en verbal reaktion ofta den sista forsvarslinjen. Att dd motas av en lag
som forbjuder férolampningar innebdr att staten prioriterar tjanstemannens "bekvamlighet"
framfor den enskildes rétt att uttrycka frustration 6ver ett felaktigt system.

 Militir RATT: Denna lagstiftning fungerar som en psykologisk barriir. Den tvingar
medborgaren till underkastelse snarare &n dialog. Det &r en tydlig forskjutning dér lagen inte
langre skyddar den svagare parten (medborgaren) mot den starkare (staten), utan tvdartom
starker statens maktmedel.

En sann férvaltare behover inte lagar mot férolampningar om foérvaltningen utfors
RATT. Kravet pa detta skydd ér i sig ett kvitto pa att systemet har misslyckats med att
bemota medborgaren som en riktig agent.



Den forlorade juridiken: Fran rattsskydd till lagreglering

Det finns en avgorande skillnad mellan den &ldre lagens anda och dagens moderna lagregleringar.
De "riktiga juristerna" — de som formulerade var réttshistoria — forstod att lagens framsta syfte var
att utgora ett skydd for den enskilde. Den dldre lagboken vilar pa principer som erkdnner
medborgarens grundlaggande frihet som en utgangspunkt.

Dagens lagstiftare har dock 6vergivit denna forstaelse. Istéllet for att respektera lagens ursprungliga
syfte, skapar man standigt nya, moderna lagregleringar som fungerar som "lappar och lagningar"
for en bristféllig forvaltning:

Sjdlvreglering som mur: Genom att ta bort regeringens "ventil" for att tillrdttavisa
domstolar, och istdllet lata domstolarna kontrollera sig sjélva (t.ex. genom
Domaransvarsndmnden), har man skapat en juridisk bunker. Man kallar det "oberoende",
men i praktiken &r det ett skyddstak mot ansvarsutkrdvande.

Reglering vs. Lag: Dar den dldre lagen krdvde hédnsyn till rattvisan, rider dagens tjanstemén
pa moderna lagregleringar for att slippa ta hansyn till den enskilda manniskans situation.
Man prioriterar att félja en paragraf framfoér att utfora en korrekt férvaltning av en riktig
agent.

Systemkuppen fullbordas: Genom att stinga de ventiler som forr tillat insyn och réttelse,
har man gjort domstolarna till en stat i staten. Den moderna lagstiftningen skyddar nu
systemets funktiondrer, medan den &ldre lagens 16fte om beskydd fér medborgaren har
raderats ut.

Att ga tillbaka till den dldre lagens principer handlar inte om att backa bandet, utan om att
aterupprétta respekten for den enskildes egenvarden. En sann jurist forstar att en lag som endast
skyddar staten mot dess medborgare har forlorat sin legitimitet.
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