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Hur kan farre fa forsorjningsstod samtidigt som fattigdomen okar?

Nagot ar trasigt nar det géaller ekonomiskt bistand.

De senaste inflationsaren har varit provande tider for manga hushalls privatekonomi. Matpriserna
har okat sarskilt mycket — ungefdr 25 procent pa bara ndgra ar. Vi behdver backa dnda till 50-talet
for att hitta en lika brant prisstegring pa mat. Arbetslosheten ar nu uppe i nio procent. Nastan 700
000 ménniskor lever i fattigdom enligt SCB:s definition av social och materiell fattigdom, vilket till
exempel innebdr att man saknar marginal for ovantade utgifter, att man inte har rad att varma upp
hemmet tillrdckligt eller kunna ta semester.

Anda, trots dyrtiderna, trots inflation, rantehdjningar och hyreshéjningar, och trots att antalet fattiga
okar och civilsamhallet larmar, minskar antalet personer som lever av ekonomiskt bistdnd. Hur kan
det komma sig? Ar 2021, innan inflationschocken, levde ungefir 93 000 personer pa ekonomiskt
bistdnd. Ar 2024, efter inflationschocken, levde 71 000 personer pa ekonomiskt bistdnd — en
minskning motsvarande en fjardedel. Under samma period har antalet fattiga ndstan férdubblats —
fran 360 000 personer 2021 till 700 000 personer ar 2024, enligt SCB:s statistik (2025).

Den relativa fattigdomen, ocksa kdnd som mattet 1ag ekonomisk standard, det vill sédga att man
tjdnar mindre &n 60 procent av medianinkomsten, har ocksa okat i Sverige sedan 90-talet och
sarskilt brant sedan millennieskiftet, for att sedan plana ut och till och med minska nagot de senaste
aren. Men att personer langst ned i fordelningen fatt det relativt sett battre nar den genomsnittliga
kopkraften bromsat in, eller till och med sjunkit, dr dock inte sa konstigt, eftersom det relativa
fattigdomsstrecket foljer medianinkomsten. Den breda bilden é&r att svenskarnas realinkomster och
framforallt reallonerna okat varje ar sedan mitten pa 90-talet.

Det har lett till ett glapp mellan socialférsdkringstagare och léntagare, men framforallt mellan
personer som beror av ekonomiskt bistand och alla andra, eftersom det ekonomiska bistdndet nédstan
helt saknar koppling till den allménna l6neutvecklingen. Detta trots att den allmdnna
inkomstutvecklingen naturligtvis paverkar vad som anses vara en normal eller acceptabel
konsumtionsniva i ett land. Istdllet baseras riksnormen, det vill sdga de utgifter som bistandet ska
tacka, enbart pa kostnadsutvecklingen, och fa kostnadsposter har lagts till genom aren. Samtidigt
har det riktats kritik mot att nivaerna inte rdknas upp tillrackligt ens i forhéallande till de poster som
finns, vad géller exempelvis mat, el och fritidsaktiviteter, utan istdllet har stodet smygsénkts varje ar
genom att inte hojas tillrackligt. Fran forra aret raknas till exempel riksnormen enbart upp med 0,7
procent. Det kan jamforas med en genomsnittlig lonedkningstakt 2025 pa ungefar 3,5 procent.

Att farre beror av ekonomiskt bistand ar en trend som stracker sig langre bak i tiden, och har av
manga politiker lyfts fram som en framgangsfaktor. Men det &r ju bara en framgang om det
inneburit att fler lyfts ur fattigdom. Nagra majliga forklaringar till varfor tidsserierna pekar ét olika
hall tas upp av professor Bjorn A Gustafsson i tidskriften Ekonomisk Debatt, ddr han pekar pa tre
centrala anledningar till att det ekonomiska bistandet minskat dver tid:

Centraliseringen av riksnormen. Tidigare fanns en storre frihet f6r kommuner att sétta en norm som
gdllde lokalt, och troligen togs da storre hansyn till inkomstutvecklingen hos befolkningen.
Nationellt har motsvarande hédnsyn inte tagits, vilket lett till att normen halkat efter
inkomstutvecklingen i dvrigt.



Upprepade studier visar att dven i forhallande till de normer som existerar, har beslutsfattandet
blivit mer restriktivt. Det betyder att samma hushall som sokte bistand for femton ar sedan inte
skulle beviljas bistdnd idag.

Att befolkningssammansattningen forandrats, dar ungefar hélften av bistandstagarna har
utrikesbakgrund. Det kan forklara en samre folklig uppslutning kring behovet av ekonomiskt
bistand.

Det tredje skalet kan ocksa betyda ett bortfall vad géller vissa grupper da ekonomiskt bistand kraver
en ansokan och ett visst matt av fortroende for myndigheter. Vad géller utvecklingen de senaste
aren, da fler personer har fatt det ekonomiskt tuffare, kan det kanske finnas en fjarde
forklaringsfaktor, som ligger i kraven som maste uppfyllas for att fa bistand. Bostadskostnader ska
anses skaliga, och eventuella tillgangar som bil eller liknande kan bli aktuellt att sdlja av, eftersom
bistandet ska vara en sista utvag. Det kan betyda att manga som har det svart ekonomiskt, men som
till exempel har en bostadsritt, inte vander sig till socialkontoret, eller viander sig till anhériga i
forsta hand. Det kan handla om barnfamiljer dér det inte &r ett alternativ att byta bostadsort eller
flytta till mindre. Den vanligaste bistdndstagaren &r en ensamstaende man utan barn.

Men det 6vergripande svaret om varfor fler ar fattiga nar farre gar pa forsorjningsstod handlar
sannolikt om att nivderna inte har hingt med. Aven om du har inkomster &ver riksnormen, eller nira
riksnormen, kan du vara fattig, for att allt helt enkelt &r sa mycket dyrare och en skalig
konsumtionsniva dr mycket hogre dn vad det ekonomiska bistandet medger. Da ar det sdklart ingen
idé att vanda sig till socialtjansten, om man gar dédrifran med samma laga disponibla inkomst som
tidigare. Och med de forslag som ligger pa bordet om bidragstak och @nnu mindre flexibilitet for
kommunerna i deras beddmningar, kommer utvecklingen férmodligen fortsétta.

Under néstan hela det gangna seklet har personer som mottagit *fattigvard” eller dess efterféljare
socialbidrag utvecklats med arbetslosheten. Nér ekonomin kéarvat, da har samhaéllets stodsystem
aktiverats. Men inte langre. Som politiker skulle jag akta mig for att sla mig for brostet om att det &r
farre som gar pa bidrag, nar det beror pa att var myndighetsutévning avankras den ekonomiska
verkligheten. Det dr ett problem i sig.
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